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Szolnoki FGiskola, 5000 Szolnok, Tiszaliget sétany 14. 026-os terem.

Kezdenénk a forumot. Kinek van észrevétele, kérdése az elhangzottakhoz?

Balogh Péter, Szdvetség az EIS Tiszaért Egyesilet:

Egy dltaldanos felvetésem lenne. Geografus, tehat nem miszaki szemmel, inkdbb a természet oldalarél
kozelitve, a természetbe beleértem a lakossagot is, a belvizelvezetés az igenis helyi igény volt.
Megjelenik egy ilyen igény. Tehat itt gazdasagi és tarsadalmi igény volt és van a belvizelvezésre. Csak
azt mondom erre, hogy ez nem egy valds, azaz tajban gyokerezd hely igény, és lassuk be, hogy a
fenntarthaté helyi igény csakis a tajban gyokerez6 lehet. Pontosan a helyzet sulyossdgat vagy
betegségét mutatja, hogy a helyi igény elszakad a valdsagtdl, mar a természeti valdsagtol. Es pont ez a
szakma feladata és felelGssége, hogy ezeket meglatva figyelembe vegye, nem is beszélve a
politikusokrél. Ezek mar politikai dontést igényl6 kérdések, politikai szandék kellene, hogy legyen, hogy
a Tisza-vidéken a fenntarthatd élet folyamatosan biztositva legyen. Itt jegyzem meg, hogy nem
kornyezetvédelmi kérdésekrdl beszélek, amikor a kornyezetet akarom védeni, az embert akarom
védeni. Rovid tavi gazdasagi érdekekre hivatkozva sériilnek ezek az érdekek. Ugy is feltehetném a
kérdést, hogy mit akar a Tisza, mint megrendel6 a tarsadalomtél? Ez is kérdés most mar, mert ilyen
szempontbdl kell j6 allapotba hozni. Es zarasképpen, hogy mi a gyakorlati jelentSsége ennek.
Beszéltiink a VGT és AKK 6sszehangolasardl, és annyit jellemeztek, hogy kompenzélni. En ugy
gondolom, hogy a helyes vizgazdalkodas ezt feloldja. Helyet kell biztositani a viznek.

Szilagyi Ferenc, BME:

ElGszor is szeretném megkdszonni ezeket az el6addsokat, kiilénos tekintettel arra, hogy az el6addk
kitértek az intézkedési lehet6ségekre, ami végilis a VKI-VGT lényege. Amir6l hidrobiolégus-
Okoldgusként szeretnék egy-két dolgot mondani, a terilet, amit Péter mar mondott, hogy hogyan
kapcsolhaté 6ssze a VGT és az AKK. Az egyik ilyen nagyon jél 6sszekapcsolhaté dolog az 6koldgiai rész,
err6l Hafra Matyas el6addsaban volt néhdny jé és néhany rossz példa. A dolognak a lényege az, hogy
ha hidromorfolégiai allapotat egy vizfolyasnak, legyen az természetes vagy mesterséges, rendbe
tesszik, akkor annak az o©koldgiai allapotan is javitunk, anélkial, hogy az arvizvédelmet
veszélyeztetnénk. Tehdt a VGT nem arrdl szél, hogy az arvizvédelmi intézkedéseket lehet azért
mashogy is csinalni, mint ahogy eddig szoktuk, kevesebb beavatkozas kell. En elég aktivan részt vettem
a VGT1 munkaiban, bejartam az orszdgot, és azt tapasztaltam, hogy hat bizony a vizfolydsok és a
csatornak morfolégiai allapotanak rendbetételével bizony nagyon rosszul allunk. Emiatt azok nem
tudjak elvezetni a szlikséges vizmennyiséget. Lattuk pl. Hafra Matyas el6adasaban a Csarondat, amely
csatorna, de teljesen Ugy néz ki, mint egy természetes vizfolyas, és egyébként az 6kolégiai szerepe az
100 %-o0s. Tehat lehet ezt igy is csindlni, megvannak az iranyelvek.

Tehat az AKK és a VGT nagyon sok pontban 6sszekapcsolhatd.



A masik hozzaszdlasom arrdl szdl, hogy a VGT1-ben a terhelések és az 6koldgiai allapotok kozotti
kapcsolatokat néztiik és rajottiink, hogy nem nagyon tudjuk ezeket kimutatni. Ez a VGT2-ben a terhelés
és az intézkedés kapcsolata. Itt csak egyetlen baj van, hogy ennek nem tudjuk, hogy az 6kolégiai hatdsa
az mikor jelentkezik, gyakran idGben eltolt 6koldgiai hatdsokrdl beszélink, és f6leg nem biztos, hogy
az Okoszisztéma az az ugynevezett kordbbi zavartalan allapot felé fog elmozdulni. Tehat a terhelés és
az intézkedés kozotti kapcsolat az jobban megfoghatd, jobban mennyiségesithetd, és itt szeretném azt
hangsulyozni, hogy a terheléscsokkentd intézkedéseknél indikatorokat meg kell jel6lni. Err6l kevés sz6
esett. Mindenféle beavatkozasndl az EU elvar indikatorokat, amit az adott hataridére teljesiteni kell.
Tehat latszolag konnyen el6rejutunk, mert a terhelés és az intézkedés kozott egy ilyen direkt
kapcsolatot tudunk kimutatni, de ugyanakkor ezt szamszerdsiteni kell.

Az utolsd, amirdl szdlni szeretnék, és ez ezen a teriileten nagyon fontos, a felszini és a felszin alatti
vizek kapcsolata. Sokkal szorosabb anndl, mintsem hogy kilon kezeljik. Hogy egy egyszer( példat
mondjak, mindenki tud rdla, az ivévizek nagy részét felszin aldl vessziik ki, felhasznaljuk, lesz bel6le
szennyviz, megtisztitjuk és ha szerencsénk van, akkor felsizni vizes befogaddba engedjiik. Ez a felszin
alatti vizeknél egy mennyiségi probléma. Ez egy kezelendd probléma, és csak két szamot mondanék, a
magyar allévizekben nagyjabdl 3 km? viz van, ezzel szemben egy évben &tfolyik az orszagon 120 km?3
viz. Tehat a vizvisszatartds és az ezzel kapcsolatos felszin alatti viz visszapétlas fontos, nemcsak ezen a
terlileten, nagy hangsulyt kell, hogy kapjon. Utalnék arra, hogy mds orszagokban a megfelelGen
tisztitott szennyviznek a visszapotlasa az egyben felszin alatti vizpdtlasi modszer. Tehat ezen kellene
intézkedési szinten elgondolkodni, sokkal szorosabb kapcsolatban kezelni a felszini és a felszin alatti
vizeket.

Van-e még kérdés, észrevétel? Ha nincs, akkor készonjiik, hogy elfogadtak meghivasunkat.

Egy altalanos felvetésem lenne. Geografus, tehat
nem mdUszaki szemmel, inkdbb a természet
oldalardl kozelitve, a természetbe beleértem a
lakossagot is, a belvizelvezetés az igenis helyi
igény volt. Megjelenik egy ilyen igény. Tehat itt
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nem egy valds, azaz tajban gyokerezd hely igény,
és lassuk be, hogy a fenntarthatd helyi igény
csakis a tdjban gyokerez6 lehet. Pontosan a
helyzet sulyossagat vagy betegségét mutatja,
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feladata és felelGssége, hogy ezeket meglatva
figyelembe vegye, nem is beszélve a
politikusokrél. Ezek mar politikai dontést igénylé
kérdések, politikai szandék kellene, hogy legyen,
hogy a Tisza-vidéken a fenntarthatd élet
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folyamatosan biztositva legyen. Itt jegyzem meg,
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intézkedési szinten elgondolkodni, sokkal
szorosabb kapcsolatban kezelni a felszini és a
felszin alatti vizeket.




