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Mészdaros Jézsef vagyok, a Nyirségviz Zrt.-nek a csatorndzasi dgazatvezetdje, és néhany kérdésem
lenne a tervezéshez illetve a fellilvizsgalathoz kapcsoléddan.

Az els6 kérdésem az, hogy foglalkozik-e a fellilvizsgalat illetve intézkedés van-e tervezve az idészakos
vizfolyasokkal torténd tisztitott szennyviz bevezetéssel kapcsolatban. Azt ugye tudjuk mindannyian,
akik itt a szakmaval foglalkozunk, hogy a Fels6-Tisza kérnyezetében jelent6s azoknak a befogaddknak
a szama, ahol, amik iddszakos vizfolyasokkd vannak nyilvanitva, ez azt jelenti, hogy az év bizonyos
idészakaban ezek a vizfolyasok kiszaradnak, amikor nem szaradnak ki, akkor viszont rendkivil
alacsony a vizhozamuk. A jelenlegi gyakorlat szerint itt a VGT 1-nek a folyaman, akként a tobbszor
idézett jogszabaly egyértelm(ien kijelenti, hogy a tisztitott szennyviz bevezetés hatasara, barmilyen
szennyviz bevezetés hatasara a befogado allapota nem romolhat. Ez ugye azt jelenti, hogy minden
paraméter tekintetében vagy javulni, vagy valtozatlanul kell, hogy maradjon. Ezt a hatdsagi
engedélyek szépen tovabb is viszik, és gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy idGszakos vizfolydsba nem
lehetne bevezetni tisztitott szennyvizet. Hiszen olyan paraméterek vannak meghatarozva, amiket
nem lehet teljesiteni, els6sorban az oldott anyag tekintetében, masrészt pedig a nitrogén formuldk
tekintetében, ha azt nézziik, hogy az ivoviz nitrat hatarértéke 40 mg/literes, egy ilyen vizfolyasba valé
bevezetésnél a vizfolydsba megadott Ossznitrogén 2-4 mg/liter kozott van, akkor gyakorlatilag
ivovizet sem lehetne ebbe bevezetni. S ezt csak azért fejtettem ki ilyen részletesen, mert kérdezni
szeretném ezzel kapcsolatban, van-e valami elképzelés, lehet-e arnyalni ezt a problémat, hiszen
jelenleg a hatdsag is Ugy van a vizligyi hatdsag, hogy igaz, hogy el6 kell neki irni, de legfeljebb majd
nem vizsgaljak annyira szigordan. Ez mindenképpen olyan probléma szerintem, amivel foglalkozni
kell.

A masik kérdésem az iszapkezeléssel kapcsolatos. A felllvizsgalatnal illetve a jelents tényez6knél
meg van fogalmazva potencidlis szennyezd anyagként, tobbek kozott a szennyviziszapnak ez
elhelyezése is. Jelenleg késziil a Magyarorszagi Szennyviziszap Stratégia. Most azt szeretném
kérdezni, hogy a vizgy(ijté gazdalkodasi tervek tervezGi valamilyen kapcsolatban allnak-e a stratégia
tervez6kkel, hiszen ez ugye jelent6s tényez6 lehet. Jelenleg tarsadalmi vitaja folyik szintén ennek az
iszapstratégianak. Amit én ebbdl lattam, a Fels6-Tisza vidéket néztem meg elsdsorban, gyakorlatilag
Nyiregyhaza térsége van azonositva iszapkezeld térségnek kizarélag, sem a Bereg, sem a Szatmari
térség, sem a Fels6-Szabolcs nincs azonositva. Ez azt jelenti, hogy ezen a helyen, ahol most is
vagyunk, itt gyakorlatilag nem foglalkozik az iszapstratégia az itt keletkez6 iszapoknak az
elhelyezésével. Tehat azt kérdezem, hogy a Vizgyl(ijt6-gazdalkodasi Terv készitGi figyelembe vették-e
a készil6 iszapstratégiat, hiszen a KEHOP-nak az alapja lesz az iszapstratégia, tobbek kozott azért is
nem irtak még ki ezt a palydzatot.



A kovetkezS6 kérdésem az lenne, hogy miutan vizgy(jt6 gazddlkodasi terv, nem csak mdszaki
kérdéseket tartalmaz, hanem tartalmaznia kell fenntarthatdsagi kérdéseket is, hogy a két nagyon
fontos eurdpai elv, a szennyez fizet és a teljes koltség megtériilés elve mennyire van figyelembe
véve ebben a Vizgylijt6-gazdalkodasi Tervben. Ezt azért kérdezem, mert ugye hogy Elndk Ur is
mondta, ebben a térségben korilbelll egy olyan 50-60 millidrd forintos értékben valdsultak meg
szennyvizberuhdazasok, amiket — és uniés tamogatdssal — a mai napig nem lehet Gzemeltetni. Hiszen
nem kapunk rda miikédési engedélyt, ha pedig kapunk, akkor a hatésag altal meghatérozott dij, ami a
koltségeket fedezné, mert ugye amortizaciot mar nem, annak csak a 90%-at szamlazhatjuk le, mint
szolgaltatdk. Ez a vizikozmd torvény mddositdsdban most jelent meg, két hete hirdették ki, s a
pénteki naptdl hatdlyos. Most ezzel kapcsolatban azt kérdezem, hogy a fenntarthatdsaggal ilyen
szempontbdl foglalkozik-e a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezet. Koszonom szépen.

Simonffy Zoltan szakért6 vagyok, nem kifejezetten foglalkozom ezzel a részével, de pont ez a
kollégandnk, aki vizmin&ségi kérdésekkel, felszini vizmin6éséggel foglalkozik most nincs itt, de azért
megprobalok ra valaszolni. Részben elvileg, az elvi vélasz az az, hogy valdban az egy kovetelmény,
hogy a vizek allapota nem romolhat. De ez alél szdmos kivétel van. Nem csak az itt elhangzott
mennyiségi és hidro-morfolégiai esetekben, hanem vizmindség esetében is. Akkor, hogy ha
bizonyithatd, hogy nincsen mas ésszerli megoldds, tehdt nem lehet olyan alternativ szennyviz
elhelyezési lehet6séget talalni a kornyezetben, amely koltségei megérnék azt, hogy a vizfolydsnak a
jo Okoldgiai illetve vizmindségi allapota megmarad, akkor ilyen tipusu felmentés adhatd. Egy masik
megkozelités — ez biztos hogy igy mikodik -, a masik, hogy a fellilvizsgdlat soran a kilonbo6z4 tipusu
vizfolydsoknak a hatarértékeit is felllvizsgaltak. Ezt most nem tudom megmondani, hogy az olyan
tipusok esetében, ami az idGszakos vizfolyasokat jelenti, és azok viztestek maradtak, mert az a masik
kérdés, hogy viztest maradt-e, ez a felllvizsgdlat esetleg nem-e hozott enyhébb kovetelményeket.
Tehat igazabdl, mint ahogy altaldban a Vizkeret irdnyelv és a VGT az gyakorlatilag olyan esetekben,
amikor nincs ésszerl mds megoldas, akkor felmentést ad a VKI szabalyainak az alkalmazésa aldl és ez
nagyon fontos. Ez nem automatikus, hanem mindig valamilyen vizsgalattal kell igazolni, hogy ez a
felmentés gazdasagi, tarsadalmi, egyéb miiszaki szempontbdél mindenképpen indokolt. De utdna
fogunk ennek nézni, tehat azt meg tudom igérni, hogy ezt a kérdést feljegyeztiik, megbeszéljik és
konkrétabb valasz fog érkezni pontosan ezekre a vizfolydsokra.

Rakosi Judit vagyok, az OKO Zrt-bél mi vallalkozdi oldalrél menedzseljiik vagy irdnyitjuk ezt a VGT-s
projektet. Itt mind a harom kérdésre szeretnék egy kicsit kitérni, az egyik, tehat ezzel az id6szakos
vizfolydssal kapcsolatosan annyit lehet mondani, hogy ilyen esetekben, els6 menetben azt kell
megvizsgalni, hogy lehet-e olyan mas befogaddéba, vagy nem befogaddba tenni, hanem mas
természetes talaj, masfajta természetes szennyviztisztitasi technikat alkalmazni. nem Tehat ezt meg
kell vizsgalni konkrétan, hogy van-e mas megoldas, és amit itt a Simonffy kolléga mondott, utana, ha
nincs mas megoldas, csak olyan megoldds, ami rontana az dllapotot, vagy akkor van két lehetGség. Az
egyik az az, hogy ami hosszutavon, tehat id6beli mentességet adni, de ez ami komolyabb, hogy
gyengébb allapot kitlizését igazolni és ennek két szempontja van: muszaki és leginkdbb gazdasagi-
tarsadalmi indokokkal lehet, tehat ha Ugy aranytalanul koltséges az a megoldas. Tehat ez egy nagyon
nehéz kérdés, most még nem tudom megmondani, hogy most ebbe a VGT-be fogunk-e javasolni
olyat, hogy a célkitlizések mérséklése, vagy azt a stratégiat fogjuk-e vdlasztani, hogy most még ezt
nem mondjuk, majd '27-re toljuk el ezt a problémat.



Az iszapkérdésre annyit, hogy ismerjik az iszapstratégidnak a tervezetét, és ezt tovabbitjuk a
készit6knek, ezt a felvetést, de egyébként magdba a VGT-be természetesen ezt figyelembe kell venni,
és ha van kritikank ezzel kapcsolatban, akkor javaslatot kell tenni a mddositasara. Ami az igazi
szakteriletem, az a kozgazdasag, tehat én elsGsorban gazdasagi szabalyozassal foglalkozom, és a jo
hirem az, hogy igen, foglalkozunk fenntarthatésaggal meg vizarpolitikaval elég keményen, mert ez
most ex ante feltétel, hogy a KEHOP-bdl vizes forrasokhoz jussunk, és még nagyobb a jelentGsége a
vidékfejlesztési programmal kapcsolatban, hogy ne ingyenes legyen a mez&gazdasagi vizdij illetve a
vizkészlet jarulék. Tehat perpillanat mar a most kirakott, majus végén kirakott valtozatban is egy
komplex javaslat van, magaban a tervben is, de van egy komplett melléklet, a 8.5-6s melléklet, ami
gazdasag-szabalyozassal foglalkozik és ez ligyben elég egyelbre elég komoly javaslataink vannak, azt
nem tudom, hogy ez majd a kilénb6z6 dllamigazgatdsi meg egyéb egyeztetéseken elfog-e vérezni, de
mindenesetre foglalkozunk vele nagyon komolyan.

Van-e még valakinek kérdése?

Szeretettel koszontok mindenkit. Fesztéry Sandornak hivnak, én azt szeretném megkérdezni, hogy a
harmincegynehany intézkedéscsomag kozott szerepelt az is, hogy haldszat-horgaszat karos
hatasainak csokkentése, és ehhez a gondolatmenethez kapcsoléddan ugye, van a megyében néhany
szaz hektar halastd, ami m(ivelési ag szerint is halastd, és halastéként is Gzemel. Valamint vannak
olyan vizteriiletek, mint pl. a Csaszarszallasi vagy az 1. szdmu viztarozé meg a Harangodi viztarozo,
ami a Magyar Allam tulajdonat képezi, viztirozoként szerepel a nyilvantartasban, de halastavi
hasznositdsban vannak. Tehdt annak minden elemével egyiitt kizarélag, hogy ez az
intézkedéscsomag, ez a halastavakra, vagy a halastavi hasznositdsra, viztdrozékra konkrétan
tartalmaz-e valamilyen olyan dolgot, ami megvaltoztathatja esetleg a kordbbi gyakorlatot, erre
tudnak-e nekem valamilyen valaszt adni. K6szoném szépen.

Simonffy Zoltan: Ismételten egy vizmindségi kérdés, amire csak 70%-osan tudok valaszolni. Ez a VGT
1-ben is szerepelt mar és azt hiszem még annak idején pont a Harangodi tdrozo miatt széba is kertlt
ezen a teriileten. Altaldban a horgdszati és a haldszati hasznositds esetében az elGirdsok nem
elsGsorban magdra a horgasztdra illetve a halastéra vonatkoznak, hanem elsGsorban azt kovetelik
meg, hogy a viz leeresztéskor ne térténjen olyan vizminGség romlds a befogaddban, ami annak, mint
ami az el6bb is szdba kerlilt, az adott viztest allapotanak a romlasahoz vezet. Ugye a halastavi
leeresztés az egy rovid idejl folyamat, tehat mig a vizmin&séget éves szinten értékeljuk, itt
nyilvdnvaldan az a lényeg, tehat azt semmiképpen nem lehet elvdrni a halastétél hogy kristalyviz
tiszta vizet eresszen le, de a leeresztés alkalmdval annak az id6tartama, annak a vizhozama, annak az
allapota, leeresztés madja. Itt kell olyan szabalyokat figyelembe venni, amelyek maradando
karosodast nem okozhatnak, oxigénhidny miatti pusztulas, és igy tovdbb. Vannak olyan esetek, mint a
Harangodi tarozd is ilyen azt hiszem, amikor maga a tarozé egy 6nalld viztest, tehat nem egy vizfolyas
viztest része. Oldaltarozok esetében ott zarul a probléma, amirdl az el6bb beszéltem. Ha egy tarozo
maga a vizfolyas viztest része, mert vizzard gattal elzartdk és igy duzzasztottdk vissza, ebben az
esetben magdra a tarozd viztérre is vonatkoznak el6irdsok. Ezek azonban, hogy ha haldszati
hasznositasrdl van szo, akkor a halaszati hasznositasnak megfelel6en, megint csak érvényes az, hogy
figyelembe véve az emberi tevékenységet, az emberi igényt, olyan el6irdsokat nem alkalmaz a
Vizkeret irdnyelv, amelyik ezt lehetetlenné teszi. A haldszati hasznositasrél emlékeim szerint, amikor
ez a kérdés 6 évvel ezel6tt szoba keriilt, akkor pont arrdl volt szé, hogy ha tégazdasagi hasznositasrdl
van sz6, akkor ott mar megvannak azok a jé gyakorlatok, amelyek ezt a feltétel rendszert a halasto



szempontjabdl biztositjak, tehat marad egyetlen kérdés, a leeresztés idészakdban az alviznek a jo
allapotanak a fenntartasa. Ezek az igynevezett jo gyakorlatra vonatkozé elGirasok mar a VGT 1-ben is
szerepeltek, azonban nem épiiltek be jogszabalyokba, tehat nem keriiltek at olyan el&irdsokba,
amelyek alkalmazasa kotelez6 lett volna. Gyakorlatilag ugyanez a helyzet most is, Ugy gondoljuk,
hogy a horgdszati-haldszati hasznositast nem tonkretéve, hanem ott ahol sziikséges szabalyozva, a
kett6t 6sszehangolva kell valamilyen médon megoldani. Tehat tovabbra is ez a cél.

Van-e még valakinek kérdése, hozzaszélasa?

K6szondm. Varga Szilard vagyok Gelénesr6l, és nekem egy olyan kérdésem volna, hogy
mezG6gazdasaggal kapcsolatosan, Ultetvények ontozésével, azon belll is csatorndabdl nalunk nem
megoldott az Ont6zési lehet6ség és kizardlag talajvizbdl, furt kutakkal lehetséges megoldani az
Ontozést. Elsésorban csepegtetd ontdzés és egyéb mikro ontdzési lehetdségeket figyelembe véve.
Hogy ez az Uj Vizgazdalkodasi tervben lesz-e valami valtozas, itt a nitrat érzékeny terileteken,
konkrétan itt a Beregi-siksdgon, hogy itt lesznek-e ilyenek, példaul hogy milyen mélységig lehet
lefdrni az 6nt6z6 kutat, mennyi vizkivétel lehetséges naponta, ilyesmi témaban.

Simonffy Zoltan: Ez mar kozelebb all, ez a kérdés hozzam, és a vdlasz az az, hogy a Vizgy(ijt6-
gazdalkodasi Terv ilyen részletekkel nem foglalkozik. Olyan mértékig foglalkozik vele, hogy egy adott
terliletnek mekkora a hasznosithaté vizkészlete. Latszott az el6adasbdl, és abrak mutattdk, hogy ilyen
nagy viztest méretben a vizhaztartasi egyensuly az fonnall-e, tehat az 6sszes vizkivétel az nem |épi-e
tul a hasznosithatd vagy utanpotlédd viz mennyiségét. Ha igen, akkor nyilvdn az adott teriileten
masfajta szabalyok kezdenek érvényesiilni, mint egy masik teriileten. Ilyen szempontbdl nincsenek
altalanos érvény(l elGirasok, hanem van egy ilyen elvi allaspont, hogy abban az esetben, ha egy
terlileten a viztest szinten is probléma van mar, akkor nyilvanvaléan beindul egy mechanizmus,
amelyik korlatozni kezdi a vizkivételeket az engedélyeknél vagy azok visszavondsanal. Ha ilyen
nincsen, akkor lokalisan az a kritérium, hogy ha egy viztest esetében ugye fonnall a veszélye annak,
hogy ott — és a Nyirség ilyen — egy koncentrdlt, tulzott mértékld hasznositds folyamatos vizszint
sillyedést idéz elG, ebben az esetben, és ezt a monitoring kutak mutatjak, akkor a monitoring kutakra
hivatkozva az engedélyek korldtozhaték az adott teriileten. De ezt a monitoring kutaknak mutatniuk
kell. Ha ilyenre monitoring nincsen, vagy nem annyira egyértelm( ez a jelenség, akkor a Vizgydjt6-
gazddlkodasi Terv kovetkez6 fellilvizsgalatakor, 6 év mulva értékelik az 6sszes monitoring allomasnak
az eredményét, és annak alapjan lehet modositasa adott teriiletre vonatkozd szabdlyoknak.

K6szonjuk!
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késziil a Magyarorszagi Szennyviziszap Stratégia.
Most azt szeretném kérdezni, hogy a vizgydjté
gazdalkodasi  tervek  tervez6i  valamilyen
kapcsolatban allnak-e a stratégia tervezdGkkel,
hiszen ez ugye jelent6s tényezd lehet. Jelenleg
folyik
iszapstratégidanak. Amit én ebbdl lattam, a Felsé-
vidéket

gyakorlatilag Nyiregyhdza térsége van azonositva

tarsadalmi vitdja szintén ennek az

Tisza néztem meg elsGsorban,
iszapkezel6 térségnek kizardlag, sem a Bereg,
sem a Szatmari térség, sem a FelsG-Szabolcs
nincs azonositva. Ez azt jelenti, hogy ezen a
helyen, ahol most is vagyunk, itt gyakorlatilag
nem foglalkozik az iszapstratégia az itt keletkez6
Tehat

kérdezem, hogy a Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv

iszapoknak az elhelyezésével. azt

készit6i  figyelembe vették-e a  készill6
iszapstratégiat, hiszen a KEHOP-nak az alapja
lesz az iszapstratégia, tobbek kdzott azért is nem

irtak még ki ezt a palyazatot.

A kovetkez6 kérdésem az lenne, hogy miutdn
vizgy(jté gazddlkodasi terv, nem csak mdszaki
kérdéseket tartalmaz, hanem tartalmaznia kell
fenntarthatdsagi kérdéseket is, hogy a két
nagyon fontos eurdpai elv, a szennyezd fizet és a
teljes koltség megtérilés elve mennyire van
figyelembe véve ebben a Vizgylijt6-gazdalkodasi
Tervben. Ezt azért kérdezem, mert ugye hogy
Elnék Ur is
korilbeltl egy olyan 50-60 milliard forintos

mondta, ebben a térségben

értékben valdsultak meg szennyvizberuhazasok,
amiket — és unidés tamogatdssal — a mai napig
nem lehet lGzemeltetni. Hiszen nem kapunk ra
m(ikodési engedélyt, ha pedig kapunk, akkor a
altal dij, ami a

hatdsag meghatdrozott

ezt a VGT-s projektet. Itt mind a harom kérdésre
szeretnék egy kicsit kitérni, az egyik, tehat ezzel
az id6szakos vizfolyassal kapcsolatosan annyit

hogy
menetben azt kell megvizsgalni, hogy lehet-e

lehet mondani, ilyen esetekben, elsé
olyan mas befogaddba, vagy nem befogaddba
tenni, hanem mas természetes talaj, masfajta
technikat

alkalmazni. nem Tehat ezt meg kell vizsgalni

természetes szennyviztisztitasi
konkrétan, hogy van-e mas megoldas, és amit itt
a Simonffy kolléga mondott, utdna, ha nincs mas
megoldas, csak olyan megoldas, ami rontana az
allapotot, vagy akkor van két lehet6ség. Az egyik
az az, hogy ami hosszutavon, tehdat idébeli
mentességet adni, de ez ami komolyabb, hogy
gyengébb allapot kitlizését igazolni és ennek két
szempontja van: miszaki és leginkabb gazdasagi-
indokokkal lehet, tehat ha gy
aranytalanul koltséges az a megoldds. Tehat ez

tarsadalmi

egy nagyon nehéz kérdés, most még nem tudom
megmondani, hogy most ebbe a VGT-be fogunk-
e javasolni olyat, hogy a célkitlizések mérséklése,
vagy azt a stratégiadt fogjuk-e valasztani, hogy
most még ezt nem mondjuk, majd '27-re toljuk
el ezt a problémat.

Az iszapkérdésre annyit, ismerjik az

hogy
iszapstratégianak a tervezetét, és ezt tovabbitjuk
a készit6knek, ezt a felvetést, de egyébként
magdba a VGT-be természetesen ezt figyelembe
kell kritikank

kapcsolatban, akkor javaslatot kell

venni, és ha van ezzel
tenni a
maodositasara. Ami az igazi szakteriiletem, az a
kozgazdasag, tehat én els6sorban gazdasagi
szabdlyozdassal foglalkozom, és a jo hirem az,
hogy igen, foglalkozunk fenntarthatdsaggal meg
vizarpolitikaval elég keményen, mert ez most ex
feltétel, KEHOP-bI

forrasokhoz még

ante hogy a vizes

jussunk, és nagyobb a

jelent6sége a vidékfejlesztési programmal

kapcsolatban, hogy ne ingyenes legyen a
mezbgazdasagi vizdij illetve a vizkészlet jarulék.
Tehat perpillanat mar a most kirakott, majus
végén kirakott valtozatban is egy komplex

javaslat van, magaban a tervben is, de van egy




koltségeket fedezné, mert ugye amortizaciét
mar nem, annak csak a 90%-at szamlazhatjuk le,
a vizikdzmd torvény
két hete
hirdették ki, s a pénteki naptdl hatalyos. Most

mint szolgdltatok. Ez
modositasaban most jelent meg,
azt kérdezem, hogy a

ezzel kapcsolatban

fenntarthatdsaggal ilyen szempontbol
foglalkozik-e a vizgyl(ijt6-gazdalkodasi tervezet.

K&szondm szépen.

komplett melléklet, a 8.5-6s melléklet, ami
gazdasdag-szabalyozdassal foglalkozik és ez ligyben
elég egyelSre elég komoly javaslataink vannak,
azt nem tudom, hogy ez majd a kiilonb6z6
allamigazgatdsi meg egyéb egyeztetéseken
elfog-e vérezni, de mindenesetre foglalkozunk

vele nagyon komolyan.

Szeretettel koszontok mindenkit.  Fesztéry

Sandornak  hivnak, én azt szeretném

megkérdezni, hogy a harmincegynehany
intézkedéscsomag kozott szerepelt az is, hogy
hatadsainak

haldszat-horgaszat karos

csokkentése, és ehhez a gondolatmenethez
kapcsoléddéan ugye, van a megyében néhany
szaz hektar halastd, ami m(ivelési ag szerint is
halastd, és halastoként is Gzemel. Valamint
vannak olyan vizteriletek, mint pl. a
Csaszarszallasi vagy az 1. szdmu viztdrozé meg a
viztarozé, ami Allam

Harangodi a Magyar

tulajdonat képezi, viztarozoként szerepel a
nyilvantartasban, de halastavi hasznositasban
vannak. Tehat annak minden elemével egyutt
kizarélag, hogy ez az intézkedéscsomag, ez a
halastavakra, vagy a halastavi hasznositdsra,
viztdrozdkra konkrétan tartalmaz-e valamilyen
olyan dolgot, ami megvaltoztathatja esetleg a
korabbi

valamilyen valaszt adni. Kszoném szépen.

gyakorlatot, erre tudnak-e nekem

Simonffy Zoltdn: Ismételten egy vizmindségi
kérdés, amire csak 70%-osan tudok valaszolni. Ez
a VGT 1-ben is szerepelt mar és azt hiszem még
annak idején pont a Harangodi tdrozd miatt
széba is keriilt ezen a teriileten. Altaldban a
horgdszati és a haldszati hasznositds esetében az
el6irasok nem elsésorban magdra a horgasztora

illetve a halastéra vonatkoznak, hanem
els6sorban azt kovetelik meg, hogy a viz

leeresztéskor ne térténjen olyan vizminGség
romlas a befogaddban, ami annak, mint ami az
el6bb is szoba keriilt, az adott viztest allapotanak
a romldsdhoz vezet. Ugye a halastavi leeresztés

az egy
vizmingséget

rovid idejd folyamat, tehat mig a
értékeljuk, itt
tehat

semmiképpen nem lehet elvarni a halastétol

éves szinten

nyilvanvaléan az a lényeg, azt
hogy kristalyviz tiszta vizet eresszen le, de a

leeresztés alkalmaval annak az id6tartama,
annak a vizhozama, annak az dllapota, leeresztés
moddja. Itt kell olyan szabalyokat figyelembe
venni, amelyek maradandé karosoddst nem
okozhatnak, oxigénhiany miatti pusztulas, és igy
tovabb. Vannak olyan esetek, mint a Harangodi
tarozé is ilyen azt hiszem, amikor maga a tarozo
egy 6nalld viztest, tehat nem egy vizfolyas viztest
ott

probléma, amirél az el6bb beszéltem. Ha egy

része. Oldaltarozok esetében zarul a

tdroz6 maga a vizfolyds viztest része, mert
vizzaré gattal elzartak és igy duzzasztottak vissza,
ebben az esetben magdra a tarozd viztérre is
vonatkoznak el6irdsok. Ezek azonban, hogy ha
hasznositasrol sz0, akkor a

halaszati van




halaszati hasznositasnak megfelel6en, megint
csak érvényes az, hogy figyelembe véve az
emberi tevékenységet, az emberi igényt, olyan
el6irasokat nem alkalmaz a Vizkeret iranyelv,
A haldszati

hasznositasrol emlékeim szerint, amikor ez a

amelyik ezt lehetetlenné teszi.
kérdés 6 évvel ezel6tt szoba keriilt, akkor pont
arrol volt szé, hogy ha tdgazdasagi hasznositasrol
van szo6, akkor ott mar megvannak azok a jo
gyakorlatok, amelyek ezt a feltétel rendszert a
halasté szempontjabdl biztositjak, tehat marad
egyetlen kérdés, a leeresztés idGszakaban az
alviznek a j6 dllapotdnak a fenntartdsa. Ezek az
ugynevezett jo gyakorlatra vonatkozd el6irdsok
mar a VGT 1-ben is szerepeltek, azonban nem
éplltek be jogszabdlyokba, tehat nem keriltek
at olyan el6irdsokba, amelyek alkalmazasa
kotelez6 lett volna. Gyakorlatilag ugyanez a

helyzet most is, Ugy gondoljuk, hogy a
horgdaszati-halaszati hasznositast nem
tonkretéve, hanem ott ahol szlikséges

kett6t kell
valamilyen médon megoldani. Tehat tovabbra is

szabalyozva, a osszehangolva

ez acél.

Varga Szilard vagyok Gelénesrél, és nekem egy
olyan kérdésem volna, hogy mez6gazdasaggal
kapcsolatosan, Ultetvények o©ntozésével, azon
beliil is csatorndbdl nalunk nem megoldott az
ontozési lehetlség és kizarolag talajvizbdl, fart
kutakkal
Els6sorban csepegtet6 ontdzés és egyéb mikro

lehetséges megoldani az oOntdzést.
ontozési lehetbségeket figyelembe véve. Hogy ez
az Uj Vizgazddlkodasi tervben lesz-e valami
valtozads, itt a nitrdt érzékeny terileteken,
konkrétan itt a Beregi-siksagon, hogy itt lesznek-
e ilyenek, példaul hogy milyen mélységig lehet
az o6ntoéz6 kutat, vizkivétel

lefdrni mennyi

lehetséges naponta, ilyesmi témdban.

Simonffy Zoltan: Ez mar kozelebb all, ez a kérdés
hozzdm, és a vdlasz az az, hogy a Vizgydjt6-
gazdalkodasi Terv ilyen részletekkel nem
foglalkozik. Olyan mértékig foglalkozik vele, hogy
egy adott terilletnek mekkora a hasznosithaté
vizkészlete. Latszott az elGadasbol, és abrak
mutattak, hogy ilyen nagy viztest méretben a
vizhaztartasi egyensuly az fonnidll-e, tehat az
vizkivétel az tal a

vagy
mennyiségét. Ha igen, akkor nyilvdn az adott

Osszes nem lépi-e

hasznosithato utanpaotlodo viz

teriileten masfajta  szabalyok  kezdenek
érvényesilni, mint egy masik terlleten. llyen
szempontbdl nincsenek  altaldnos  érvényd
el6irasok, hanem van egy ilyen elvi allaspont,
hogy abban az esetben, ha egy teriileten a
viztest szinten is probléma van mar, akkor

nyilvanvaléan beindul egy mechanizmus, amelyik




korlatozni kezdi a vizkivételeket az
engedélyeknél vagy azok visszavonasanal. Ha
ilyen nincsen, akkor lokdlisan az a kritérium,
hogy ha egy viztest esetében ugye fonnall a
veszélye annak, hogy ott — és a Nyirség ilyen —
egy koncentralt, tdlzott mérték( hasznositas
folyamatos vizszint sillyedést idéz el§, ebben az
esetben, és ezt a monitoring kutak mutatjak,
akkor a monitoring kutakra hivatkozva az
engedélyek korlatozhatok az adott terileten. De
ezt a monitoring kutaknak mutatniuk kell. Ha
ilyenre monitoring nincsen, vagy nem annyira
egyértelml ez a jelenség, akkor a Vizgylijto-
gazdalkodasi Terv kovetkez6 fellilvizsgalatakor, 6
év mulva értékelik az 06sszes monitoring
allomdasnak az eredményét, és annak alapjan
lehet moddositdsa adott teriletre vonatkozd
szabalyoknak.




